Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1039

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr,
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judeciitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1039

Contestatia formulati de candidatul cu numérul de cod 1039 urmeaza a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza 5i sintezi

Capacitatea de sintezi

Cu privire la punctajul acordat se sustine de cétre candidat cé nu reflecta realitatea.

in opinia candidatului, hotararile pe care le-a depus pentru a fi evaluate au un grad de
complexitate aparte, generat, fie de numarul mare de inculpati si amploarea si diversitatea
acuzatiilor, fie de probatoriul vast administrat in cauzi. Totodat, a sustinut ci unele hotérari
sunt complexe pentru ci trateazi o problemi de drept nou# - de pild3, verificarea mésurilor
asiguratorii dupd introducerea dispozitiilor art. 2502 C.pr.pen., sau contestatiile in anulare
promovate dupé publicarea Deciziei CCR nr. 358/2022.

A aritat ¢ desi comisia de evaluare a retinut ca In cazul anumitor hotérari judecatoresti,
candidatul nu a sintetizat motivele de apel si/sau de contestatie, din hotérérile depuse si selectate
nr. 5,6, 11,12, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 27, 28 si 30 se poate forma o alti opinie.

A apreciat ca in raport cu constatirile Comisiei de evaluare in sensul cid hotérarile
judecatoresti reflecta, in general, o expunere clari a argumentelor, depunctarea este excesiva.

Criticile sunt nefondate.

Din analiza hotardrilor judecitoresti, atét selectate, cét si depuse de catre candidat, rezultd
cd in multe dintre acestea, a fost preluati integral sentinta instantei de fond, iar uneori si
rechizitoriul, fird o minim& contributie a candidatului de a reda in rezumat actele procesuale din
etapele anterioare. In alte situatii, sunt reluate in continutul hotirarilor pronuntate in calea de atac
a apelului, inclusiv actele procesuale efectuate de instanta de fond la termenele de judecata, desi
acestea sunt redate, in mod firesc, in cuprinsul incheierilor de sedinté de la termenele respective.



Cu titlu de exemplu:

in Hotirirea nr. 3, selectati, pronunfatii de candidat in calea de atac a apelului, au fost
preluate integral considerentele instantei de fond, fiind inclusiv ficute mentiuni despre actele
procesuale realizate la termenele de judecati, precum citirea rechizitoriului, audierea martorilor,
etc.

in Hotdrirea nr. 8, selectatd, pronuntati de candidat in faza apelului, sunt reluate in
detaliu, actele procesuale efectuate in cursul urméririi penale, precum rezolutia organelor de
cercetare penali, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale fati de inculpati, ordonantele
organului de cercetare penald prin care s-a dispus retinerea invinuifilor, ordonanta procurorului
prin care s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fati de inculpafi. De asemenea, s-au
redat in cuprinsul deciziei pronuntate in apel, propunerea parchetului privind luarea masurii
arestarii fati de inculpati, precum si incheierea prin care s-a dispus arestarea preventivd a
inculpatului. In acelasi sens, a fost mentionatd in cuprinsul deciziei din apel, verificarea
legalititii si temeiniciei masurii arestirii preventive, potrivit dispozitiilor art. 300 ind.1 din
vechiul Cod de procedurd penala.

fn Hotiirirea nr. 11, selectatdi, pronuntati in calea de atac a apelului sunt redate integral
considerentele primei instante de judecata, fard nicio sintezii a acestora si sunt reluate pe larg,
acte procesuale din cursul urmaririi penale. Astfel, din lecturarea deciziei redactate de candidat,
se remarcd faptul se redd in cuprinsul acesteia, data si continutul plangerilor formulate de
persoanele vatimate la organele de urmarire penalé, se fac mentiuni despre inaintarea plingerilor
Parchetului X, se fac mentiuni referitoare la rezolutia de conexare a acestor plangeri.

in Botirérea nr. 14, selectat, pronun;até in calea de atac a apelului, sunt redate integral
congiderentele primei instante precum si continutul rechizitoriului. Se remarcd faptul ci
dispozitivul hotérérii pronuntate in prima instanti este redat de doud ori.

fn Hotirdrea nr. 15, selectati, pronuntati de candidat in fond, rechizitoriul intocmit de
procuror este preluat in integralitate, fiind facute largi referiri la actele procesuale i procedurale
efectuate in cursul urméririi penale. Astfel, sunt redate: ordonanta de declinarea a competentei in
favoarea Directiei Nationale Anticoruptie si dispozitia procurorului sef adjunct al DNA privind
redistribuirea dosarului cétre procurori din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei. Sunt redate
pe larg, declaratiile date de persoanele vétimate i martori in faza de urmdrire penald, uneori,
chiar ad litteram, inclusiv cu relatdrile acestora la persoana I. De pilda la fila 45 din hotérirea
instantei este redats declaratia unui martor, astfel: ,,Mentionez ca in timpul in care eu am semnat
acele acte A si cu domnul in robd nu au discutat nimic dar A mi-a dat convingerea ci se cunostea
destul de bine cu acea persoana.

Prezentdindu-mi-se de citre organele judiciare fisa de evidentd a numitului B, CNP ... in
care apare fotografia acestei persoane, declar ci aceasta este persoana care purta roba neagrd, pe
care am vizut-o in incinta judecatoriei ... aldturi de A §i in prezenta si la solicitarea cireia am
semnat inscrisurile la care am facut referire mai sus.

Declar faptul c3 nu am participat, in calitate de mandatar, niciodatd la vreun proces de
judecats la vreo instantd de judecati prin care sd suspin interesele vreunei pérfi in legdturd cu
solicitarea de emitere a unei hotiréri judecétoresti care sé tind loc de act autentic.

Dupi cum am mentionat, nu cunosc continutul inscrisurilor pe care le-am semnat in incinta
judecitoriei ... (care au fost efectuate la solicitarea lui A si judecitorul B} si nici de 1a notariatele

si ... (care au fost efectuate la solicitarea lui A si ...)" (volumul 4, filele 1-4).”

Este preluat, in mod inutil, i oricum, nesintetizat, opisul rechizitoriului, cu continutul
tuturor volumelor de urmirire penald, pe zeci de pagini, aspect ce ingreuneazi parcurgerea
acestei hotarari si denotd o lipsd totald de implicare a candidatului in prelucrarea actului de
sesizare. Pe pagini intregi sunt redate toate actele efectuate in cursul urméririi penale, precum:



procese verbale de sesizare, ordonante de declinare, referate repartizare dosar, ordonanti de
conexare, ordonante de incepere a urmdririi penale, ordonante de continuare a urméririi penale si
de extindere a cercetérilor, ordonante de incuviintare a folosirii investigatorilor, ordonante prin
care s-a dispus, autorizarea, cu titlu provizoriu, a misurilor de supraveghere tehnici, etc.

Se constatd cd din cele 175 de pagini ale hotararii pronuntate, rechizitoriul se intinde pe
108 pagini.

In Hotdrdrea nr. 16, selectatd, avand ca obiect verificarea mésurilor asiguratorii si
solutionarea cererilor formulate de doud persoane juridice de ridicare a acestora, se constatd
preluarea integrald a cererilor petentelor, fard o minimé sintetizare, argumentele acestora fiind
redate inclusiv la persoana 1. Astfel, la fila 7 din Hot#irire se mentioneazi: ,, Societatea X S.R.L.
- SUCURSALA ... (fosta ... S.R.L.), in temeiul art. 250”2 Cod proceduri penald, formuldm prin
prezenta cerere prin care solicitd ca instanta sd constate ¢ in cauzid nu mai subzistd temeiurilor
ce au determinat luarea gi mentinerea sechestrului ipotecar imobiliar dispusé prin Ordonanta nr.
... de luare a masurilor asiguritorii din data de ... a Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei” iar la fila 9 se mentioneazi: ,,Societatea X S.R.L: - SUCURSALA ...
(fosta ... S.S.L.), avind in vedere termenul acordat de instanta de judecatd peniru data de ...
privind solutionarea cererilor formulate cu privire la masurile asiguratorii in cauzi, in temeiul
art. 249 si art. art. 254 Cod procedurd penald, formuleaza prin prezenta CERERE DE
INLOCUIRE A MASURII SECHESTRULUI IMOBILIAR CU MASURA POPRIRII prin care
solicitd ca instanta de judecatd si dispund inlocuirea mésurii sechestrului imobiliar ipotecar
instituit asupra suprafefei de 141,770 mp (14,177 ha) teren cu mésura asiguratorie a popririi
sumei de 6.301.308 lei consemnati la CEC BANK SUCURSALA ... conform Recipisei de
consemnare.”

Se constatd ci modalitatea in care sunt preluate sustinerile partilor fac dificila infelegerea
hotirarii pronuntate si dau impresia unui act neingrijit, intocmit de candidat cu superficialitate.

in Hotiirdrile nr. 18 si nr. 19, pronuntate de candidat in faza procesuald a apelului se
constaté preluarea integrald a rechizitoriului, inclusiv a unora dintre actele procesuale efectuate
pe parcursul urmdririi penale. De pilda, in Hotirirea nr. 19, la fila 9 se mentioneazd ca
,Declaratia minorei a fost video-filmati, la dosar aflindu-se procesul-verbal de redare a
declaratiei (file 98-107), suportul tehnic fiind inaintat instantei”.

fn Hotirarea nr. 22, selectatd, avind ca obiect contestafiile formulate de inculpati
impotriva incheierii prin care s-a dispus arestarea preventiva a acestora, se constatd cd referatul
cu propunerea de arestare preventivi a fost preluat integral, inclusiv cu referiri la toate actele
procesuale efectuate in cursul urméririi penale —~ ordonante de incepere a urmdririi penale, de
efectuare in continuare a urméririi penale, de punere in migcare a actiunii penale, etc.

fn Hotirarea nr. 23, selectatii, avand ca obiect contestatia parchetului impotriva incheierii
prin care s-a respins propuncrea de prelungire a masurii arestirii preventive, a fost redat pe
pagini intregi referatul cu propunerea de prelungire, acesta ocupind cea maj mare parte din
intinderea hotirdrii pronuntate de candidat, fiind reluate, in acelagi timp, toate actele procesuale
efectuate in cursul urmaririi penale.

Aceeasi manierd a prezentdrii nesintetizate a considerentelor hotirdrii primei instante, in
cazul deciziilor pronuntate in cii de atac de citre candidat, sau a argumentelor pérfilor, in cazul
expunerii cdilor de atac declarate de acestea, se regiiseste §i in cazul hotdrérilor depuse de
candidat.

De exemplu:

in Hotiardrea nr. 1, avind ca obiect contestatie Impotriva incheierii de mentinere a
misurilor asiguratorii, sunt preluate argumentele partii, pe pagini intregi, asupra carora
candidatul nu a intervenit, expunerile fiind redate, inclusiv, la persoana I. La fila 3 a hotérérii se



mentioneazi ,,In plus, mai exist& o problema deloc avutd in vedere de Tribunalul ... Chiar daca
am admite teza conform céreia momentul de la care curge obligatia este cel al intrérii in vigoare
a Legii nr. 6/2021, termenul maxim oricum nu a fost respectat. Legea a intrat in vigoare in data
de 28 februarie...”. Practic, din cele sase pagini ale hotdrfirii, un numir de patru pagini gi
jumdtate sunt alocate prezentiirii argumentelor pértii.

in Hotiirfirea nr. 9, depusi de candidat, motivele de apel ale parchetului si partilor sunt
redate nesintetizat, prin preluarea tuturor argumentelor invocate in sustinerea cdilor de atac
declarate.

Comisia de solufionare a contestatiilor constat, din exemplele mai sus aritate, ci
evaluarea acestui criteriu s-a ficut corespunzitor, intr-un numér mare de cazuri, hotirérile
redactate de candidat prezentind deficienta lipsei de sintetizare, fie a hotdrdrilor anterioare
(atunci cind candidatul a solufionat cauza n calea de atac), fie a argumentelor pértilor. Asa cum
s-a aritat, chiar si atunci cand candidatul a pronuntat decizia in apel, in cuprinsul acesteia a
preluat in numeroase cazuri, actele procesuale din timpul urmaririi penale, iar ulterior continutul
hotdrarii judecitoresti atacate, aspect de naturd a afecta calitatea deciziei, prin ingreunarea
parcurgerii si intelegerii corecte a acesteia de catre destinatari.

Capacitatea de analizi

Analiza cererilor partilor §i a probelor din dosar

Candidatul a sustinut ¢ raportat la acest criteriu, comisia a retinut o buni capacitate de
analizi, redarea considerentelor reflectind, in general, o expunere clari a argumentelor, astfel cé
depunctarea masiva raportat la lipsa sintetizérii apare ca fiind excesiva.

Criticile sunt neintemeiate.

fn prealabil, se retine ci evaluarea hotirarilor pronuntate prin prisma acestui criteriu se
face din perspectiva ambilor indicatori - capacitate de sintezi si capacitate de analiza.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd, asa cum s-a refinut gi in raportul de
evaluare, ci stilul redactional al candidatului nu a permis in anumite cazuri, verificarea
capacititii de analizd, din perspectiva instantei de control judiciar, atdta vreme cét, nu au fost
expuse in sintezé considerentele primei instante, acestea lipsind cu totul.

De exemplu:

in Hotiirirea nr. 1, depusi de candidat, nu sunt mentionate deloc considerentele primei
instante, acestea putdnd fi doar deduse din motivele pértilor.

In Hotiirdrea nr, 3, depusi de candidat, nu se arati separat considerentele primei instante,
insd acestea sunt inserate in capitolul destinat analizdrii motivelor de apel, astfel incét este dificil
de inteles care au fost argumentele primei instante si care au fost argumentele instantei de apel,
acestea fiind amestecate. Delimitarea intre considerentele primei instante si ale instantei de apel
este uneori doar subliniatd, prin céte o trimitere pe care o face candidatul. De pilda, 1a fila 7 se
retine ,,Raportindu-ne la tot acest material probator, vom retine 5i noi, asemenea instantei
fondului, ale cérei asertiuni ni le insugim ...”

fn Hotiirdrea nr. 6, depusi de candidat, pronuntati in calea de atac a apelului, nu sunt
redate considerentele primei instante de judecata, ci sunt ficute doar anumite trimiteri la ele, in
cuprinsul deciziei din apel. Redarea considerentelor primei instante era necesari, avind in vedere
ci solutia a fost schimbati in apel, din achitare, in condamnarea inculpatului.

Aceeasi situatie se regiiseste si in HotArdrea nr. 7, depusé de candidat, pronuntata in calea
de atac a apelului, in care, nu sunt redate deloc considerentele instantei de fond, ci este facuti
doar mentiunea c¢i ,,Spre deosebire de cele retinute ca stare de fapt de citre instanta fondului,
instanta de apel retine o stare de fapt usor diferita”.



Tot astfel, si in Hotérdrea nr. 9, pronuniati de candidat in calea de atac a apelului, nu sunt
redate considerentele primei instante, ci doar se face trimitere la ele cu ocazia solutionirii cererii
de schimbare a incadririi juridice.

In cazul Hotirdrii nr. 5, selectate, avind ca obiect contestatiile formulate impotriva
incheierii de incepere a judecitii, aceastd deficientd este si mai evident3, avand in vedere ci in
cuprinsul incheierii redactate de candidat nu se regiisesc nici micar motivele contestatiilor
formulate.

In acest context, este dificil si se aprecieze capacitatea de analizii a candidatului, avand in
vedere ca lipseste insdsi baza acestei analize. De pilda, in hotirdrea pronuntata se mentioneaza ci
»Raportat la cele de mai sus, constructia logica juridici dezvoltati de apirare este lipsitd de
fundament, urmare a constatirii legalitatii sesizarii si limitelor sesizArii organelor de urmrire
penala, urménd a fi respinsé solicitarea constatarii neregularitifii a ordonantei de inceperea a
urmérii penale in rem, a ordonantei de incepere a urmaririi penale in personam si a ordonantei de
punere in miscare a actiunii penale.”

Pentru cititor, nu rezulté care este constructia juridici dezvoltatd de apirare, pentru a putea
concluziona maniera in care instanta de control a rispuns acesteia.

In acelasi timp se mentioneaza ,,Pe de altd parte, nu poate fi primitd nici teza aparérii
potrivit céreia ordonanfa de punere in miscare a actiunii penale din data de ... si a dispozitia de
trimitere in judecati a inculpatului A ar fi lovitd de nulitate relativa, in lipsa unui act de extindere
a actiunii penale pentru perioada ...”. Se constata faptul ci nu se poate constata daci teza apararii
a fost sau nu analizati, atita vreme cit nu rezultd argumentele expuse in sustinerea acesteia.

Raportat la cele retinute mai sus, se constatd ¢i indicatorul capacitatea de analizi a fost
evaluat corespunzitor, punctajul acordat reflectind realitatea si fiind in acord cu prestatia
candidatului relevaté de hotérérile judeciitoresti examinate.

b) Coerenti in exprimare

Candidatul a aréitat ci la acordarea punctajului pentru acest criteriu de evaluare a lucririlor,
Comisia de evaluare a avut in vedere, in buni misuri, aceleasi deficiente pe care le-a constatat
anterior si care au fost expuse la examinarea capacititii de analiza si sintezi, respectiv, redarea
nesintetizatd a hotararilor anterioare sau a rechizitoriilor, ori redarea integrala a cererilor partilor.

A sustinut ci in privinta Hotérérii nr. 7, deficientele retinute de Comisia de evaluare sunt
nefondate, intrucét in cauza in care a fost pronuntati hotirarea au fost invocate de ciitre apéaritori
aspecte ce tin de limitele investirii instantei i, prin urmare, a fost analizat in detaliu probatoriul
administrat pe parcursul intregului proces penal.

Criticile sunt nefondate.

Astfel cum s-a refinut in raportul de evaluare, desi in general, candidatul foloseste un
limbaj juridic adecvat problematicii analizate, iar hotirérile analizate sunt, in general bine
structurate, cu toate acestea, In anumite cazuri, in hotardri sunt redate, nefiltrat de judecitor,
criticile partilor, aspect care afecteazi semnificativ coerenta gi calitatea hotdrarii judecitoresti
pronuntate. Tot astfel, reluarea in infegrum in hotdrarile pronuntate a confinutului rechizitoriilor,
cu intreg istoricul actelor de urmdrire penald, face dificild parcurgerea si intelegerea hotararii
Jjudecétoresti de citre destinatarii acesteia, fiind in acelagi timp un aspect ce afecteazd coerenta si
caracterul inteligibil al acesteia.

Astfel, in Hotirdrea nr. 15, selectati (care coincide cu Hotirdrea nr. 8 depusi de
candidat), sunt inserate intr-o manierd ce atribuie hotdrarii un caracter incoerent, toate datele
confinute de volumele de urmirire penald, sunt reluate toate actele de urmdrire penald, cu



descrierea largs a confinutului acestora, sunt redate declaratiile partilor si ale martorilor, astfel
cum au fost date in fata organului de urmdrire penald, inclusiv cu exprimarea la persoana I.

in Hotirdrea nr. 16, selectati, avind ca obiect verificarea mésurilor asiguratorii si
solutionarea cererilor formulate de dou# persoane juridice de ridicare a acestora, se constatd
preluarea integrald a cererilor petentelor, fird o minima sintetizare, argumentele acestora fiind
redate inclusiv la persoana I: ,,Societatea X S.R.L. - SUCURSALA ... ( fosta ... SR.L), in
temeiul art. 250°2 Cod procedurd penald, formulim prin prezenta cerere ...”, ,,Societatea X
SR.L - SUCURSALA ... (fostd ... S.R.L), avind in vedere termenul acordat de instanfa de
judecats pentru data de ... privind solutionarea cererilor formulate cu privire la masurile
asiguritorii in cauzi, in temeiul art. 249 si art. art. 254 Cod proceduré penala, formuleazi prin
prezenta CERERE DE INLOCUIRE A MASURII SECHESTRULUI IMOBILIAR CU
MASURA POPRIRII prin care solicitd ca instanta de judecatd si dispuni inlocuirea maésurii
sechestrului imobiliar ipotecar instituit asupra suprafetei de 141,770 mp (14,177 ha) teren cu
misura asiguratorie a poptirii sumei de 6.301.308 lei consemnatd la CEC BANK SUCURSALA
... conform Recipisei de consemnare ...”

in Hotdrarea nr. 1, depusi de candidat, avand ca obiect contestatie impotriva fncheierii de
mentinere a misurilor asiguratorii, au fost preluate ad litteram sustinerile partii in argumentarca
contestatiei formulate, fiind practic copiatd contestatia si transpusa in hotarérea judecatoreasca
pronuntatd, inclusiv cu redarea sustinerilor la persoana 1. De pilda, se aratd in hotérérea
judecitorului faptul ci ,.in al doilea rand si in deplind coroborare cu cele pe care le-am sustinut
mai sus, masurile asiguritorii ...” Se constatd de citre comisia de solutionare a contestatiilor
faptul ¢4, argumentele partii reprezinti trei sferturi din corpul hotarérii candidatului.

in Hotiirarea nr. 7, depusi de candidat, pronuntati in calea de atac a apelului, se remarca,
asa cum a retinut Comisia de evaluare, ci nu poate fi stabilita situatia de fapt, din maniera in care
judecitorul a expus aspectele cauzei. Imprejurarea ci nu a redat considerentele primei instante,
in extenso sau in rezumat, mai ales ci, asa cum chiar candidatul a sustinut, a refinut o situatie de
fapt modificatd, si imprejurarea ci a facut largi trimiteri la solicitdrile de excludere de probe din
faza de camerd preliminard, sunt aspecte care afecteazi claritatea hotdirdrii si acuratefea actului
de justitie. Din parcurgerea hotiririi judecatoresti pronunate, se constati cd baza factuala pe
care se intemeiazi hotirirea nu este una decelabild, sau in orice caz, nu este decelabild cu
usurinia.

Caracterul incoerent gi neclar se remarci si in privinta Hotidrérii nr. 9, depuse de candidat,
in care, in loc de prezentarea intr-un limbaj juridic §i sistematizat al motivelor de apel formulate
de pirfi, se procedeazi la redarea acestora in infegrum, fird o minimd interventie din partea
redactorului.

De pildi, ca motive de apel ale partii civile se aratd in decizia de apel: ,,Cu privire la
inculpatul D, acesta nu a recunoscut implicarea in sivérsirea faptei, iar din probele administrate
nu reiese cu certitudine cd acesta se face vinovat de s3vrgirea ei ... se invedereazi instantei de
judecati ca potrivit rechizitoriului, se citeazd: Din locul in care au fost observate initial cele doua
autoturisme de teren, a fost observat si autoturismul marca Mercedes-Benz, model Vito, cu nr. de
inmatriculare ... care a plecat in tromba cére ... i apoi si-a continuat deplasarea pe strada ...

In urma cercetirilor efectuate, autovehiculul marca Mercedes-Benz tip Vito cu nr. de
inmatriculare ..., a fost depistat de céitre politistii de frontiera pe str. ... din mun. ... in interiorul
ciruia se aflau numitii D CNP. ..., in calitate de conducétor auto, si B CNP. ..., in calitate de
pasager, iar in habitaciul autovehiculului au fost descoperite 18 colete voluminoase.”

Exemplele mai sus aritate sunt in opinia Comisiei de soluionare a contestatiilor, elocvente
pentru atribuirea punctajului la acest criteriu. fn mod evident, se remarca lipsa preocupdrii
candidatului de a expune criticile partilor, dupa trecerea acestora prin filtrul propriu, de a le



sintetiza gi de a le prezenta intr-un limbaj juridic §i intr-o manierd coerenti si clard. De aceea, nu
se justifica reevaluarea punctajului acordat.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

S-a arétat de catre candidat cé, in pofida faptului c s-a retinut de ciitre comisia de evaluare
ca argumentele care au stat la baza solutiilor pronuntate sunt prezentate de o manier logica si
clard, iar considerentele sunt corespunzitoare, fiind sustinute de dispozitiile legale aplicabile, cu
toate acestea este readusd in atentie critica de nesintetizare a hotararilor judecitoresti.

Criticile sunt nefondate.

Se constata ¢a in cazul multora dintre hotararile analizate, lipsa sintezei, pe de o parte, iar
pe de alta parte, lipsa considerentelor din hotiirirea instantei de fond, au afectat si argumentatia
din punctul de vedere al claritatii si logicii si prezentarea aspectelor relevante pentru cauzi intr-o
succesiune logicd, imprejurare de naturd si ingreuneze parcurgerea si intelegerea facild a
acestora de cétre destinatarii cérora le sunt adresate.

Hotérdrile mai sus prezentate, nr. 15 si 16 selectate, care abundi in descrierea altor acte, si
mai pufin a argumentelor instantei, sunt greu de inteles din perspectiv a rationamentului logico-
Juridic. In Hotirdrea nr. 15, in care actul de sesizare este prezentat in peste 100 de pagini, cu
preluarea aferenté a zeci de acte procesuale, este greu de identificat logica acuzatiilor aduse, fiind
in sarcina judecatorului redactor de a le transpune intr-o manieri care si permiti intelegerea
constructiilor juridice. Tot astfel, in Hotdrirea cu nr. 16, unde cele care sunt evidentiate sunt
argumentele partilor, si mai putin ale instanei.

Se retin in acelagi sens, si hotdrarile in privinta cirora s-a mentionat ci nu cuprind deloc
considerentele hotirdrilor sau incheierilor pronuntate de instanta de fond. in acest context,
Comisia de solutionare a contestatiilor constatd, aga cum s-a refinut si in raportul de evaluare, ci
stilul redactional al candidatului nu a permis in anumite cazuri, verificarea expunerii unor
argumente clare si logice din perspectiva instantei de control judiciar, atita vreme cat, nu au fost
expuse in sintezd considerentele primei instante, neputand fi verificate in acest fel, argumentele
primei instante.

In acest sens, sunt evidentiate Hotérdrile nr. 1, nr. 3, nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 9 depuse de
candidat.

fn raport de aceste deficiente, constatate §i de Comisia de solutionare a contestatiilor, se
apreciazi ca punctajul a fost acordat in mod corespunzator si nu se impune reevaluarea acestuia.

d) incuviintarea sau fnliturarea argumentati a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

S-a susfinut de cdtre candidat ci punctajul acordat se fundamenteazi, din nou, pe
deficienfele constatate la primul criteriu de evaluare.

in privinta Hotararii nr. 6, depusd de candidat, s-a aritat cd vizeazi o solutie de
condamnare dup achitare In fond, cauzi in care inculpatul a recunoscut in intregime faptele
retinute in sarcina sa, iar instanta de fond a ficut o interpretare inadecvati a normelor de drept
material, in aprecierea instantei de apel.

Candidatul a mai aratat ci, avind in vedere cauza Les impotriva Roméniei interpretarca
eronat a legii nu presupune in mod automat, readministrarea probelor de citre instanta de apel.

Criticile sunt nefondate.



n primul rind, asa cum a retinut Comisia de evaluare, in general, considerentele
hotdrarilor analizate evidentiazi preocuparea candidatului pentru incuviintarea sau inlaturarea
motivati a cererilor partilor, prin raportare la probe, principii i reguli de drept aplicabile. Cu
toate acestea, aga cum s-a retinut la evaluarea criteriilor anterioare, neredarea considerentelor
hotararilor judecitoresti pronunate in fond, pe de o parte, iar pe de alta parte, nesintetizarea
criticilor partilor, sunt aspecte de naturd si impiedice decelarea imprejurdrilor relevante pentru
cauzi, context in care este dificil de stabilit dacéi judecitorul a raspuns complet si argumentat
cererilor partilor.

Hotardrile in care se evidentiazi aceste deficiente au fost deja mentionate mai sus §i nu se
impune a fi redate.

in ceea ce priveste Hotdrdrea nr. 6, desi candidatul a arétat ¢a nu a readministrat probe,
desi a schimbat solutia de achitare, in una de condamnare, deoarece a retinut cd prima instan{ a
plecat de la o premisa juridicd eronatd, Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca atéta
vreme cit nu s-a redat niciunul dintre considerentele refinute in hotérirea instantei de fond, nu se
poate aprecia dac3 situatia juridica eronaté era bazata exclusiv pe argumente de drept sau avea la
bazi si circumstante faptice. in plus, nu s-a remarcat preocuparea de a supune dezbaterii pirtilor
si Ministerului Public, necesitatea ori nu a readministririi unor probatorii.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci punctajul a fost corect acordat §i nu se
impune reevaluarea acestuia.

€) argumentarea coerenta si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul a sustinut ci au fost mentionate de Comisia de evaluare hotirari ce evidentiaza
aspecte pozitive in conformitate cu criteriul mentionat, respectiv ci acestea prezintd o
argumentatie logica si coerentd din perspectiva logicii juridice. Cu toate acestea, candidatul a
ardtat cii s-a refinut ci hotérérile pronuntate nu ar avea un grad ridicat de complexitate, ins, si-a
prezentat deja criticile cu referire la acest aspect in cazul primului criteriu de evaluare §i nu
considera necesari reluarea acestora.

Criticile sunt nefondate.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ¢4, in general, hotararile candidatului au fost
apreciate pozitiv din perspectiva acestui criteriu, fiind mentionate in acest sens, Hotérérile nr. 2,
4 si 5 depuse de candidat gi Hotéirdrea nr. 18 selectatd. Cu toate acestea, $-a refinut ci maniera in
care au fost redactate hotirdrile, care, uneori nu permit decelarea stérii de fapt relevante, dupa
parcurgerea intregii expuneri, afecteaza negativ argumentarea coerentd si corectd din punctul de
vedere al logicii juridice. in plus, s-a remarcat un grad de complexitate, nu foarte ridicat al
cauzelor solutionate.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati cd in cazul multora dintre hotarérile
analizate, lipsa sintezei, pe de o parte, pe de altd parte, lipsa considerentelor din hotéréirea
instantei de fond, au afectat si argumentatia coerentd gi corectd din punctul de vedere al logicii
juridice si prezentarea aspectelor relevante pentru cauzi intr-o succesiune logicd, imprejurare de
naturd s ingreuneze parcurgerea §i infelegerea facild a acestora de citre destinatarii cérora le
sunt adresate.

Sunt amintite Hotararile nr. 15 si 16 selectate, care descriu din abundentd alte acte i mai
putin argumentele instantei, ceea ce le face greu de inteles din perspectiva rationamentului
logico-juridic. in acelasi sens, stilul redactional al candidatului nu a permis in anumite cazuri,
verificarea expunerii unor argumente coerente si corecte din perspectiva instantei de control
judiciar, atita vreme cét, nu au fost expuse in sinteza considerentele primei instante, neputénd fi



verificate 1n acest fel, mai intai, argumentele primei instante la care se raporteazi, apoi, cele ale
instantei de control.
In acest sens, sunt evidentiate Hotarérile nr. 1, nr. 3,nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 9 depuse de
candidat.
In raport de aceste deficiente, constatate si de Comisia de solufionare a contestatiilor, se
apreciazi ca punctajul a fost acordat in mod corespunzator i nu se impune reevaluarea acestuia
f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante fn motivare

Candidatul nu a formulat contestatic impotriva punctajului acordat la acest criteriu de
evaluare,

g) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clard, concisii, apti de a fi pusa in
executare

Candidatul a arétat ci a fost identificat un singur exemplu negativ din cele 40 de hotirari
selectate si depuse, astfel ci depunctarea pare excesivi.

Criticile sunt nefondate.

Se retine in acord cu cele mentionate in raportul de evaluare ci in general, dispozitivul
hotérarilor este redactat in forma clard, concis si apt de a fi pus in executare, constatare valabila
indiferent de natura cauzei solutionate si tipul hotérarii pronuntate, cu mentionarea tuturor
mdsurilor/obligatiilor care asigurs aducerea la indeplinire a dispozitiilor instantei.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine, la randul siu, deficienta retinuti si de
Comisia de evaluare, referitoare la dispozitivul Hotirarii nr. 5, depuse de candidat, care, desi
mentine solutia judecitorului care a pronuntat incheierea contestati, nu consemneazi solutia de
respingere a contestatiei, modalitatea de redactare fiind proprie solutionarii in fond a cererii.

In opinia Comisiei de solutionare a contestatiilor punctajul acordat este corespunzitor si nu
se impune a fi reevaluat.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul nu a formulat critici impotriva modului de evaluare la acest indicator.

A 1) Modul in care a fost respectati jurisprudenfa Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, atunci ciind este cazul,

Candidatul a sustinut ¢ in plus fatd de cele retinute de comisie, mai existd hotirari in care
au fost evidentiate hotdrari relevante ale Curtii Constitutionale, ale [naitei Curti de Casatie si
Justitie si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind mentionate in acest sens hotdrarile nr.
7,10, 15, 23 i 24, sclectate si nr. 4, 8 si 9, depuse de candidat, ceea ce ar trebui si se reflecte in
punctajul acordat,

Criticile sunt nefondate.

in ceea ce priveste Hotirarea nr. 7, selectats, la care candidatul a ficut referire, se constati
cé referirea la jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie, vizdnd rispunderea magistratilor
(decizia nr. 216/A/14.06.2017) a fost menfionatd in considerentele ordonantelor procurorului, nu



in considerentele judecatorului de camera preliminard investit cu pléngere impotriva solutiei de
clasare.

in ceea ce priveste Hotararea nr. 10, selectata, avand ca obiect contestatie in anulare, desi
au fost intr-adevir, mentionate Deciziile Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 297/2018 si nr.
358/2022, acestea hu aveau cum sa nu fie examinate de candidat in considerente, intrucét au
reprezentat temeiul in drept al contestatiei in anulare formulate de catre condamnat.

in Hotirarea nr. 15, selectatd, se constata mentionarea in considerentele acesteia a Deciziei
Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 218/2020.

in Hotararea nr. 23, selectats, mentionati de candidat, se constati cd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a fost invocatd de Ministerul Public in sustinerea contestatiilor
formulate, iar nu de catre candidat, desi era o cauzi in care astfel de hotarari puteau fi
exemplificate.

in Hotirdrea nr. 24, selectatd, nu s-a identificat exemplificarea unor hotéréri din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in propriile considerente ale candidatului.

n Hotirarea nr. 4, depusd de candidat, nu se remarcd exemplificarea unor hotdrari din
jurisprudenta instanfei supreme sau a Curtii Constitutionale, fiind vorba despre o incheiere de
sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate.

Hotgirarea nr. 8, depusé de candidat este acecasi cu Hotirarea nr. 15 selectata.

in considerentele Hotrarii nr. 9, depuse de candidat, s-a constatat referirea candidatului la
Decizia nr. 30/19.11.2015 a Inaltei Curi — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald si la Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 176/2022.

Prin urmare, constatirile Comisiei de evaluare au fost corecte, candidatul intr-un numar
mic de cauze ficand trimitere la jurisprudenta mentionat3, desi problematica juridica existentd in
cauzele solutionate ar fi facut posibile aceste trimiteri.

Ca urmare, se apreciazd ci punctajul acordat a fost stabilit corect i nu se impune a fi
reevaluat.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Candidatul a contestat punctajul acordat la acest criteriu, aratand ci, in contextul retinerii
de citre comisie a unei incarcaturi peste media sectiei, a participarii la solutionarea unui numar
de cauze, peste media sectiei in toatd perioada de referingd 2011-2023, a solutiondrii cauzelor
intr-un termen rezonabil si a existentei unor depasiri de ordinul zilelor a termenelor de redactare
a hotirarilor, a unei lipse acute de judecatori, sectia penald a Curtii de Apel functiondnd o
perioadd indelungati sub schema prevazutd (aspect ce a determinat diferite desfiintdri de
complefuri cu consecinfa preludrii unui numér consistent de cauze), considerd ci punctajul
acordat este insuficient.

Criticile sunt nefondate

Asa cum a retinut in raport Comisia de evaluare, din datele statistice inaintate, rezultd cd
au fost respectate termenele rezonabile de solutionare a cauzelor, pericada medie de solutionare
a dosarelor fiind mai mic# de un an,

Ca reguli, in perioada de referintd, candidatul a participat la un numér de sedinfe de
judecata peste media sectiei in care fsi desfagoard activitatea, iar in ceea ce priveste numdrul
cauzelor la judecarea cérora a participat in aceeasi perioadd de timp, este peste media sectiei in
fiecare an.



fnsé, candidatul a fnre

gistrat depésii ale termenelor de redactare a hotérarilor j udecdtoregti
be toatd perioada de referin

Comisia de solutionare a contestafiilor apreciazi cg punctajul a fost stabilit corespunzitor
$i nu se impune a fi reevaluat,

in urma respingerii contestatiei, punctajul final a} candidatului este de 64 de puncte
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